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A R T Y K U L Y

LUKASZ HARDT"

Problem realistycznoSci zalozen w teorii ekonomii

»(-..) twierdzenie, ze dzigki lekcewazeniu refleksji
metodologicznej nauka osiaga sukces jest nonsensem”
P. Samuelson [1963, s. 231]

Wstep

EkonomiSci czgsto budujg modele, opierajac si¢ na nierealistycznych zaloze-
niach. Mozna réwniez zaobserwowac, ze dla wielu badaczy rozw6j ekonomii po-
winien sprowadza¢ si¢ do uczynienia jej zalozef bardziej realistycznymi [Musgra-
ve 1981, s. 377]. Przekonanie o wartosci epistemologicznej realistycznych zatozen
powraca szczegdlnie silnie obecnie, gdy wielu ekonomistow stawia pytanie o stan
teorii ekonomii w obliczu globalnej recesji lat 2008-2009. Niektdrzy, jak chociaz-
by Krugman [2009] i Colander i inni [2009], wyrazaja przekonanie, iz ,lepsza”
ekonomia, a wigc bardziej precyzyjnie identyfikujaca przyczyny i przebieg kryzy-
su, powinna by¢ oparta na bardziej realistycznych zalozeniach [Hardt 2010b]. Nie
sa oni zresztag w tym szczegllnie nowatorscy, gdyz tego typu gtosy silnie roz-
brzmiewaly juz wcze$niej. Warto tutaj chociazby przypomnie¢ debate o stosowa-
niu zbyt daleko idacych abstrakcji w modelach ekonomicznych, ktéra miata miej-
sce w latach 70. XX w. N. Kaldor, jeden z bardziej aktywnych jej uczestnikow,
w artykule o znamiennym tytule — The Irrelevance of Equilibrium Economics,
opublikowanym w 1972 r., stwierdza z zalem: ,,proces odchodzenia od niereali-
stycznych zalozen nie rozpoczal si¢” [Kaldor 1972, s. 1239], gdyz jak wczesniej
zaznacza: ,,Popularnos¢ ‘ekonomii rownowagi’ stala si¢ powazna przeszkoda dla
rozwoju ekonomii jako nauki, gdzie przez ‘nauk¢’ rozumiem zbidr twierdzen,
opartych na zatozeniach, ktore s empirycznie wywiedzione (z obserwacji), i kto-
rej hipotezy poddaja si¢ weryfikacji zaréwno na poziomie predykcji, jak tez zato-
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zen” [Kaldor 1972, s. 1237]. Podobiefistw pomigdzy obecng debatg o ekonomii
a ta z lat 70. jest zresztg wiecej i warto wskaza¢ m.in. na to, iz krotko przed poja-
wianiem si¢ krytyki teorii ekonomii ze strony jej najwybitniejszych adeptow zwy-
kle panowato przekonanie o jej sukcesie. W przypadku dyskusji z lat 70. mozna
przytoczy¢ stowa Sir Donalda MacDougalla, dwczesnego prezydenta Krolewskie-
go Towarzystwa Ekonomicznego, ktdry stwierdzil: ,,widzimy jednoznacznie silnie
‘ujawnione preferencje’ na nasze ustugi. Krzywa popytu na ekonomistéw przesu-
nela si¢ istotnie w prawo” [MacDougall 1974, s. 774]!. Natomiast w przypadku
aktualnej debaty Robert Lucas jeszcze w 2003 r. mowit: ,, Teza, jaka chce postawic
w tym wystapieniu, jest nastepujaca: makroekonomia odniosta sukces, a jej cen-
tralny problem, a wigc przeciwdziatanie kryzysom gospodarczym (...), zostal roz-
wigzany” [Lucas 2003, s. 1]. Podobnie wigc jak w odniesieniu do samej gospodar-
ki, ktora w duzej mierze rozwija si¢ cyklicznie, tak tez w nawigzaniu do debaty
o teorii ekonomii mozna wskaza¢ na okresy optymizmu i pesymizmu co do jej
zdolnoSci do opisywania zjawisk empirycznych. Optymizm zwykle towarzyszy do-
brej koniunkturze gospodarczej, a pesymizm czasom kryzysu.

Wr6¢my jednak do gléwnego problemu niniejszego artykulu, jakim jest kwe-
stia realistycznoS$ci zatozen w teorii ekonomii. Zostat on z calg moca postawiony
w znanym artykule M. Friedmana z 1953 r., ktéry powszechnie odczytywany jest
jako poparcie dla tezy, ze teorie powinny by¢ oceniane poprzez pryzmat trafnosci
ich predykcji, a nie realistycznoSci zalozen; natomiast sama nierealistycznoS¢ za-
lozef nie powinna by¢ traktowana jako jakikolwiek deficyt aparatu teoretyczne-
go?. Friedman [1953, s. 8-9] pisat: ,,jedynym znaczacym testem zasadnosci hipo-
tezy jest poréwnanie jej predykcji ze stanem faktycznym. Hipoteza jest odrzuca-
na, jesli jej predykcje okazuja si¢ bfedne (‘czgSciej’ niz predykcje alternatywnych
hipotez); przyjmowana jest natomiast wtedy, jesli jej predykcje nie zostang pod-
wazone”. W innym miejscu tego tekstu Friedman stwierdza: ,,Naprawdg istotne
i znaczace hipotezy beda opieraly si¢ na zatozeniach, ktore nie beda Scisle opisy-
waly rzeczywistoSci, a w ogolnoSci, im bardziej znaczaca teoria, tym bardziej nie-
realistyczne zalozenia, na ktOrych jest oparta” [Friedman 1953, s. 14]. Wtasnie to
sformutowanie wywotalo najwazniejsza dyskusje metodologiczng w ekonomii
XX w. (por. Miki [2000, s. 317]). Wielu z jej uczestnikow interpretowato idee
Friedmana w sposob powierzchowny, tak jakby swoja lekture tego tekstu ograni-
czyli wytacznie do przywolanych powyzej fragmentow, a w rezultacie interpreta-
cje te nie byly zgodne z przestaniem autora. W szczego6lnosci cze$¢ ekonomistow

1'W wypowiedzi tej MacDougall odnosi si¢ do sytuacji pomigdzy 1962 r. a 1974 r., kiedy to
liczba ekonomistow zatrudnionych na uniwersytetach brytyjskich wzrosta trzykrotnie, a tych
zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw prawie szeSciokrotnie [Hutchison 2000, s. 105].

2 Friedman nie jest bynajmniej pierwszym ekonomista, ktory podjat te kwestie. Wezesniej
o niebezpieczenstwach zwigzanych ze stosowaniem nadmiernych abstrakcji pisal juz w 1879 r.
Cliffe Leslie, ktory twierdzit, iz ,,oczekiwanie, ze inteligentny czlowiek majacy zamknigte oczy
bedzie w stanie poznaé prawa rzadzace gospodarka, jest tak samo realistyczne jak oczekiwanie,
iz w taki sam sposob bedzie w stanie odkry¢ prawa fizyki” [Leslie 1879, s. 946]. ,,Zamknicte
oczy” to nic innego jak nierealistyczne zatozenia. Do tego rodzaju kwestii odnosili si¢ rowniez
inni ekonomisci, m.in. Menger [1883] oraz Knight [1921] [por. Hutchison 2000, s. 113].
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uznala tekst Friedmana za manifest poparcia dla rewolucji formalistycznej, bo
c6z moglo jej stuzy¢ bardziej niz powiedzenie, ze nie nalezy dbac o realistyczno$¢
zatozefi? W niniejszym artykule pokazujemy, odwolujac si¢ do literatury tego
dotyczacej, ze taka interpretacja jest naduzyciem, i ze wrecz przeciwnie, tekst
Friedmana powinien by¢ uznany ze jego glos sprzeciwu wobec formalistyczne;j
blackboard economics3. Innymi stowy, Friedman opowiada si¢ za realizmem,
a nie instrumentalizmem, ktory niestusznie jest czesto mu przypisywany*. Zanim
tego jednak dowiedziemy, przedstawimy w skrocie dyskusje metodologiczna,
w ktorej probowano uscisli¢ rozumienie roli i charakteru zatozen w teorii ekono-
mii, jak tez samego pojecia ich realistycznoSci, a nastgpnie odczytamy tekst
Friedmana z perspektywy realistycznej, aby w rezultacie odnie$¢ si¢ do kwestii
postawionej w tytule artykutu. Na zakoficzenie przedstawione sg implikacje pre-
zentowane;j tutaj interpretacji manifestu metodologicznego Friedmana dla aktu-
alnej dyskusji o stanie ekonomii. Calo$¢ koficzy podsumowanie.

1. Rodzaje zalozen w teorii ekonomii

Friedman [1953] nie definiuje SciSle, czym sg zalozenia w teorii ekonomii. Wyni-
ka to najprawdopodobniej z tego, iz nie byt on specjalistg z zakresu filozofii na-
uki, a jego znajomos¢ jej podstawowych zatozen byta pobiezna [Hammond 1998,
s. 198]. Kwestiami metodologicznymi zainteresowat si¢, analizujac sposoby po-
rOwnywania alternatywnych teorii ekonomicznych, jak tez prowadzac polemike
z badaczami bliskimi tzw. ,walrasowskiej metodologii”, ktadacej nacisk na for-
malng elegancje i 0gdlno$¢ modeli®. Sam Friedman wielokrotnie powtarzat, ze
jemu bardziej odpowiada tzw. ,,metodologia marshallowska”, gdzie o warto$ci
teorii decyduje jej zdolno$¢ do wyjasniania zjawisk empirycznych. Nie podajac
explicite definicji zalozen teorii, Friedman utatwia r6zne interpretacje swojego
tekstu. O jakiego rodzaju zatozeniach méwi wigc Friedman i czy zawsze pytanie
o ich realistyczno$¢ nie ma znaczenia?

Po pierwsze, stwierdzenie Friedmana, ze nie nalezy ocenia¢ teorii ekonomicz-
nych przez pryzmat realistycznoSci ich zatozen, moze oznaczad, ze konstruujac
dane hipotezy zakladamy, iz okreSlone czynniki sg nieistotne i temu stuza tzw.

3 Jedng z najciekawszych prac, w ktérej odczytuje sie tekst Friedmana z perspektywy reali-
stycznej jest ksiazka The Methodology of Positive Economics. Reflections on the Milton Friedman
Legacy [The Methodology... 2009], w ktérej mozna znalez¢ teksty takich ekonomistow, jak
O. Williamson, M. Blaug, R. Backhouse czy tez U. Miki, ktorego refleksje stanowia inspiracje
dla wielu rozwazah zawartych w niniejszym artykule. W ksiazce tej zwraca uwage rowniez roz-
dzial autorstwa T. Mayera o wplywie Friedmana na rozwdj ekonomii drugiej potowy XX w.,
w tym na proces jej formalizacji.

4 Czyni tak m.in. Boland [1979].

5 Problematyka kryteriow porownywalnosci teorii Friedman zainteresowat sie, prowadzac
polemike ze zwolennikami teorii konkurencji monopolistyczne;.
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zalozenia o nieistotnosci (negligibility assumptions)®. Klasycznym przyktadem
tego rodzaju zalozenia jest presumpcja o braku oporu powietrza w tzw. teorii
swobodnie spadajacych ciat Galileusza, ktory nie twierdzi, ze opOr powietrza nie
wystepuje, ale uwaza, ze jego wplyw na dynamike ruchu spadajacych ciat jest
nieistotny. Innymi stowy, trudno powiedzie¢, ze zalozenie o braku oporu powie-
trza jest realistyczne, bo takowy opOr w rzeczywistoSci istnieje; istotne jest to, ze
jego wystepowanie nie ma istotnego wplywu na badane zjawisko. Sztuka budo-
wania modeli polega wiec na uwzglednianiu czynnik6w waznych i abstrahowaniu
od tych o pomijalnym wplywie na dane zjawisko, co zauwaza sam Friedman pi-
szac: ,,Hipoteza jest wazna, jesli wyjasnia wiele rodzajow zjawisk za pomoca pro-
stego aparatu teoretycznego, a wiec jesli odréznia czynniki istotne od nieistot-
nych i buduje wyjasnienia oparte na tych pierwszych” [Friedman 1953, s. 14].
Powyzsze nie implikuje jednak stwierdzenia, iz ,,im bardziej znaczaca teoria, tym
bardziej nierealistyczne zaltozenia, na ktorych jest oparta” [Friedman 1953]; co
najwyzej prawdziwe byloby powiedzenie, iz znaczaca jest ta teoria, ktora zawiera
nierealistyczne zalozenia co do czynnikow nieistotnych z punktu widzenia bada-
nego problemu. Abstrahowanie od czynnikdw istotnych nie jest cnota. Do kwestii
tych powrdcimy w dalszej czesci tekstu, interpretujac artykut Friedmana z per-
spektywy realistyczne;j.

Po drugie, w toku testowania teorii moze okazac sie, ze jej predykcje sg nie-
zgodne z faktycznymi realizacjami danego zjawiska. W takiej sytuacji badacz zwy-
kle sprawdza, czy element, od ktdrego na poczatku abstrahowat, nie okazuje si¢
jednak mie¢ istotnego znaczenia. JeSli tak, to moze stwierdzi¢, ze jego teoria
dziala tylko w sytuacji, gdy czynnik ten nie jest obecny. Nadal wiec pozostaje przy
uczynionym wczesniej zatozeniu, ale teraz to zalozenie stuzy definiowaniu przy-
padkow, w ktorych jego teoria moze by¢ wykorzystywana. Musgrave [1981, s. 381]
okresla tego rodzaju zalozenia jako zalozenia o zakresie stosowalnosci teorii (do-
main assumptions). I tak, powiedzenie: ,,zakladam, ze budzet panstwa jest zbilan-
sowany”, moze oznaczac, ze w rzeczywistosci kazde niezbilansowanie budzetu nie
bedzie miato istotnego znaczenia dla badanego problemu (zalozenie o nieistot-
nosci), ale moze tez oznaczaé, ze niezbilansowanie budzetu jest tak istotne, ze
dana teoria moze jedynie by¢ stosowana w przypadkach, gdy budzet jest zbilan-
sowany (zalozenie o stosowalnoéci teorii). Widzimy wigc, ze przejscie od zaloze-
nia o nieistotno$ci do zatozenia o stosowalnosci teorii oznacza zastgpienie ,,moc-
niejszej” i poddajacej sie latwiej testowaniu teorii przez teori¢ ,,stabsza” i trud-
niej poddajaca sie testowaniu. Parafrazujac Friedmana, mozna stwierdzic, iz im
bardziej nierealistyczne s zaloZenia o stosowalnoSci okreS§lonej teorii, tym mniej-
sze mozliwosci jej testowania i w rezultacie tym mniej znaczaca jest dana teoria.
Powyzsze wynika z faktu, iz nierealistyczne zatozenia o stosowalnoSci teorii ozna-
czaja ograniczenie liczby sytuacji, w krorych dana teoria moze by¢ stosowana.
W tekscie Friedmana mozna znalez¢ fragment, gdzie méwi si¢ wlasnie o zatoze-
niach odnoszacych si¢ do zakresu stosowalnosci teorii: ,,[zalozZenia teorii] sg cze-

6 Omawiane tutaj trzy rodzaje zalozef zaczerpnigte sa z pracy Musgrave’a [1981].



,Ekonomista” 2012, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

Problem realistyczno$ci zalozefi w teorii ekonomii 25

sto wygodnym sposobem specyfikacji warunkow, ktorych speinienie jest koniecz-
ne, aby teoria mogta by¢ stosowana” [Friedman 1953, s. 23]. Problemem jest
jednak to, ze jak zauwaza Musgrave [1981, s. 382], Friedman nie dostrzega klu-
czowych rdéznic pomiedzy zalozeniami o nieistotnoSci pomini¢tych czynnikdéw
a zalozeniami o zakresie stosowalnosci teorii.

Po trzecie, interesujaca jest taka sytuacja, w ktorej badacz odkrywa, ze jego
zatozenie o stosowalnoSci teorii nigdy nie jest prawdziwe, a wigc, Ze teoria ta nie
moze by¢ testowana. Aby poddac teori¢ probie falsyfikacji, musi uwzglednic
w niej czynnik, od ktérego na poczatku abstrahowat (zatozenie o nieistotnosci),
a ktory nastgpnie wykorzystal do okreSlenia zakresu stosowalnosci teorii (zob.
powyzszy przykiad ze zbilansowaniem budzetu panstwa). Najczeciej w takiej sy-
tuacji badacz uchyli zatozenie o nieistotnosci tego czynnika i sprobuje okresli¢
jego wplyw na analizowane zjawisko; moze jednak na wstepnym etapie analizy
zatozy¢, ze czynnik ten jest nieistotny, aby ulatwi¢ sobie budowanie teorii, a do-
piero w drugim etapie uchyli¢ to zatozenie. Musgrave [1981, s. 383] nazywa takie
zalozenia heurystycznymi (heuristic assumptions). Przyktadem, ktory podaje, jest
sposOb budowania teorii ruchu planet przez Newtona. W pierwszym kroku zato-
zyt on, ze wokot Stofica porusza si¢ tylko jedna planeta, a wiec oddzialywania
grawitacyjne innych planet nie wystepuja. Nie bylo to jednak zatozenie o nieistot-
nosci, gdyz Newton wiedzial, ze wplyw oddziatywan grawitacyjnych innych planet
jest znaczacy; nie byto to rOwniez zalozenie o stosowalnoSci teorii, bo z pewno-
$cig Newton nie chcial tworzy€ teorii opisujacej wyltacznie ruch jednej planety.
Opisywane tutaj zalozenie miafo charakter heurystyczny, tj. stuzylo uproszczeniu
procesu budowania teorii. By¢ moze tego rodzaju zalozenia miat na mysli Fried-
man piszac: ,,[zalozenia teorii] sg czesto praktycznym sposobem opisu i prezen-
tacji teorii” [Friedman 1953, s. 384].

Zaproponowana przez Musgrave’a [1981] typologia zalozefi znakomicie uta-
twia interpretacje tekstu Friedmana [1953]. Z drugiej jednak strony, nadal pozo-
stawia wiele niejasnoSci co do rozumienia tak podstawowych pojec z artykutu
Friedmana, jak chociazby samo znaczenie realistycznosci. Warto tutaj wspo-
mnieé, ze Friedman uzywa pojecia realizmu zatozen (realism of assumptions),
chociaz czegsto w swoim tekscie umieszcza realizm w cudzystowie, co moze ozna-
czad, iz nie chce, aby jego artykul niejako automatycznie byt odnoszony do reali-
stycznych teorii nauki. Friedman uzywa pojecia realizmu w znaczeniu cechy da-
nej teorii, stad lepszym wyrazeniem jest niewatpliwe realistyczno$¢ zatozen (re-
alisticness of assumptions) niz realizm zatozen (realism of assumptions) [Méaki
2000, s. 319]. Uzywanie pojecia realistycznoSci zatozen jest tez o tyle bardziej
zasadne, gdyz powiedzenie, iz okreSlone zalozenie jest nierealne (unrealistic)
moze oznaczad, iz jego desygnat nie istnieje, a w zwigzku z tym samo zatozenie
jest pozbawione sensu. Z drugiej strony, uzycie pojecia nierealistycznego zatoze-
nia moze po prostu oznaczac, iz zalozenie to jest nieprawdziwe, ale ze jednocze-
$nie jego desygnat jest okreSlony i realny (istniejacy). Nie jest celem niniejszego
artykutu rozwijanie tej dyskusji, ale warto mie¢ na uwadze ro6znice znaczef po-
migdzy realizmem (realism) a realistycznoScia (realisticness), bo m.in. one impli-
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kuja, ze w tytule niniejszego artykulu uzyliSmy pojecia ,,realistycznosci zatozen”,
a nie ,realizmu zalozen’”. Do kwestii tych nawiazemy jeszcze pOzniej, kreslac
,realistyczng” interpretacje tekstu Friedmana.

Powr6émy jeszcze na chwile do kwestii typologii zatozen. Okazuje si¢, ze cho¢
najpopularniejsza i poznawczo najciekawsza jest typologia zaproponowana przez
Musgrave’a [1981], to nie unikneta ona tez niescistosSci umozliwiajacych wiele
interpretacji. WeZmy na przyktad nastepujace sformufowanie: ,hipoteza, ze dany
czynnik F nie ma istotnego wptywu na badane zjawisko lub jego efekt jest nie-
mierzalny” [Musgrave’a 1981, s. 378]. Miki [2000, s. 320] zwraca jednak uwage
na to, iz niemierzalnos¢ i nieistotno$¢ to dwie zupetnie rdézne cechy danego zja-
wiska. Jakkolwiek ekonomiSci moga si¢ w wickszosci zgodzi¢ co do faktu, ze
koszty transakcyjne istnieja i s3 mierzalne, to duzo trudniej przychodzi im osig-
gniecie konsensusu co do ich znaczenia dla dziatania rynku. Innymi sfowy, nie-
mierzalno$¢ nie implikuje nieistotnosci i vice versa. Co wigcej, aby okresli¢ zna-
czenie danego czynnika, niezbedne jest cz¢sto weczesniejsze iloSciowe okreslenie
jego wplywu. W zwiazku z powyzszym Méki [2000] sugeruje rewizje zapropono-
wanej przez Musgrave’a definicji zalozen o nieistotnoSci i sformutowanie jej
w sposOb nastepujacy: ,,Zatozenie o nieistotnosci jest hipoteza, zgodnie z ktora
okreslony czynnik F, co do ktoérego mozemy si¢ spodziewac, ze moze mie¢ wplyw
na wyjasniane zjawisko, w rzeczywisto$ci wywiera na nie nieznaczny wpltyw, ktory
mozemy uznaé za nieistotny biorac pod uwagg nasze cele badawcze” [Méki 2000,
s. 322]. Definicja ta zaktada, ze wnioskowanie o istotnoSci musi by¢ poprzedzone
okresleniem sity wptywu danego czynnika, a takze, ze pod uwage musza by¢ bra-
ne cele badawcze. Powyzsze oznacza, iz chcac uzywac zalozefi o nieistotnosci
musimy najpierw by¢ w stanie dokona¢ pomiaru zjawiska.

Z punktu widzenia celu niniejszego artykutu najwazniejsze jest jednak uscisle-
nie uzywanego przez Friedmana rozréznienia na czynniki istotne i nieistotne.
W odniesieniu do tych pierwszych nie powinno stosowac si¢ zalozen o nieistot-
nosci, natomiast te drugie nie powinny by¢ brane pod uwage w analizie okre$lo-
nego zjawiska. Taka kategoryzacja analizowanych przez ekonomistéw zmiennych
nie jest nowa i pojawiata si¢ w wielu miejscach w literaturze. Juz J.S. Mill [1843]
pisal o greater causes i minor causes, przy czym te pierwsze oznaczaja czynniki,
ktoére ,,w najwickszym stopniu okreslajg obserwowane zjawisko” [Mill 1843,
rozdz. III], natomiast te drugie sa mniej istotne, chociaz oddzialywaja na wyja-
$niane zjawisko i powoduja, ze predykcje i wyjasnienia sg jedynie przyblizeniem
rzeczywistoSci. Bardziej wspotczesnym autorem, ktéry uzywa podobnej kategory-
zacji jest E. Machlup [1955], ktory pisze o zatozeniach fundamentalnych (funda-
mental assumptions) i specyficznych (specific assumptions). Te pierwsze to wedtug
niego m.in. neoklasyczne zatozenie o racjonalnosci podmiotéw, jak tez stwierdze-
nie, ze jednostki potrafig szeregowac preferencje; przyktadem specyficznego za-
fozenia moze by¢ natomiast stwierdzenie, ze im bardziej rozwini¢ty kraj, tym
mniejszg cze$¢ swojego budzetu konsumenci przeznaczajg na zakup zywnoSci.
Jeszcze inne ujecie tej kwestii przedstawia Melitz [1965], ktory dokonuje rozroz-
nienia na zalozenia znaczace (generative assumptions) i zalozenia pomocnicze
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(auxiliary assumptions). Przyktadem pierwszego typu zalozen jest wediug niego
zalozenie o maksymalizowaniu zysku przez firmy, a przyktadem drugiego typu
zatozen — klauzula ceteris paribus. Abstrahowanie od istotnych przyczyn jest duzo
trudniejsze niz od tych, ktore uznajemy za drugorze¢dne, bo trudniejsze (i bar-
dziej radykalne) jest powiedzenie, ze zakladam, iz badam zjawisko, tak jak gdyby
(as if) kluczowe dla niego czynniki nie wystgpowaly, niz powiedzenie, iz badam
zjawisko, tak jakby (as if) drugorzedne dla niego czynniki nie wystgpowaly. W ko-
lejnej czgsci artykutu pokazemy, iz mozliwosS¢ szeregowania zalozef ze wzgledu
na ich istotno§¢ ma znaczace implikacje dla budowania modeli ekonomicznych
i ksztaltowania relacji migdzy realistycznoscig zalozen a realistycznoScig modeli.

2. Trzy stopnie waznoSci zalozen w teorii ekonomii

Sztuka budowania modeli polega na uwzglednianiu w nich istotnych czynnikéw
determinujacych dane zjawisko i pomijaniu tych o znaczeniu drugorzednym, gdyz
jak twierdzi R. Solow [2001, s. 111]: ,,ztozono$¢ $wiata powoduje, iz proste mo-
dele sg tak bardzo potrzebne”. Chodzi wigc tutaj o modele zawierajace ontolo-
gicznie istotne elementy w explanans. W tym kontek$cie interesujace jest stwier-
dzenie R. Carnapa, ktOry pisze: ,,Analiza najwazniejszych koncepcji naukowych
dowodzi, iz abstrahujac od tego, czy naleza one do nauk przyrodniczych, spolecz-
nych czy nawet psychologii, to daja si¢ one sprowadzi¢ do wspdlnej podstawy
(w oryginale common basis). Moga wi¢c te koncepcje zosta¢ sprowadzone do
zrodtowych idei, ktore nastgpnie daja podstawe pojeciom ‘szczegdtowym™ [1960,
s. 143-144]. Przedmiotem dyskusji moze by¢ to, co Carnap rozumie przez te
»zrodltowe idee”; wydaje sig, ze po pierwsze, warunkiem koniecznym waznoSci
idei jest tutaj mozliwo§¢ ich empirycznej weryfikacji, po drugie, ich znaczenie
w okreS§laniu wyjasnianego zjawiska, co stawia ,,Zrédtowe idee” obok takich kon-
cepcji, jak wspomniane powyzej greater causes, fundamental assumptions, czy tez
generative assumptions. Mozna pdjs¢ jeszcze dalej i spytac, czy te ,,zrodlowe idee”
stanowig najbardziej podstawowy budulec teorii naukowych (tutaj: ekonomii),
a wiec czy sg stwierdzeniami, na podstawie ktorych mozna unifikowac teori¢ eko-
nomii?

Zanim odpowiemy bezpoSrednio na postawione powyzej pytanie warto wspo-
mniec jeszcze o zalozeniach bardziej ogdlnych, ktére sg de facto zalozeniami od-
noszacymi si¢ do nauki jako takiej, a nie konkretnych jej dziedzin, jak chociazby
ekonomii, ale ktore sg niezbedne, aby jakakolwiek praca naukowa byta mozliwa.
W tym kontekScie Artigas [2001] pisze o dwoch zatozeniach najwyzszego stopnia,
tj. ,ontologicznym realizmie”, ktdry oznacza, ze §wiat empiryczny istnieje i jest
spOjny oraz zrozumialy; nastepnie o ,epistemologicznym realizmie”, a wiec
stwierdzeniu, iz czlowiek jest w stanie poznac §wiat, chociaz czesto poznanie to
nie jest pelne. Bliskie to jest znanemu pogladowi A. Einsteina: ,,Bez przekona-
nia, iz mozliwym jest opisanie §wiata przez nasze teoretyczne modele, bez wiary
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w wewngetrzng harmoni¢ §wiata, nie bytoby nauki. To przekonanie jest i pozosta-
nie fundamentalnym motywem jakiejkolwiek aktywnos$ci naukowej” [Einstein,
Infeld 1938 [1971], s. 296]. W interesujacej ksiazce Rationality and Science: Can
Science Explain Everything? R. Trigg pisze natomiast: ,,Uprawianie nauki musi
opierac si¢ na pewnych zatozeniach — czy to ukrytych, czy tez jawnych. Musi
z pewnoscig dotyczy¢ obiektywnego Swiata. W przeciwnym razie staje si¢ jedynie
powieSciopisarstwem. Oznacza to, ze badacz musi byé w pewnym stopniu oddzie-
lony od jego fizycznego i spolecznego kontekstu, tak aby mdc odkry¢ prawde
o Swiecie i jego w nim miejscu. Samo istnienie nauki i jej sukcesy w poznawianiu
rzeczywistosci §wiadczg o kluczowym znaczeniu rozroznienia na podmiot bada-
jacy i niezalezny od niego obiekt badania” [Trigg 1993, s. 229].

Widzimy wigc, iz konstytutywnym zalozeniem realizmu jest twierdzenie o ist-
nieniu realnego §wiata, ktory jest niezalezny od podmiotu poznajacego. W stano-
wisku tym moéwi si¢ o niezaleznoSci, nie okreslajac jednak cech $wiata empirycz-
nego. Wielu filozoféw nauki twierdzi jednak, ze tego rodzaju minimalistyczny
realizm, cho€ jest warunkiem koniecznym prowadzenia badan naukowych, to
jednak nie moze by¢ uznany za warunek wystarczajacy. Innymi stowy, konieczne
jest zatozenie o harmonii (porzadku) §wiata, a jej odkrycie staje si¢ celem nauki:
,Jesli rzeczywistos$¢ bylaby nieustrukturalizowana i nieuporzadkowana, nieokre-
Slona i zasadniczo chaotyczna, to nauka bytaby niemozliwa. Nauka bytoby nie-
mozliwa bez istnienia uporzadkowanego i ustrukturalizowanego §wiata, ktory
ludzie moga w pewnym stopniu poznac¢” [Trigg 1993, s. 224].

W refleks;ji filozoficznej nad ekonomia rzadko analizuje si¢ wspomniane po-
wyzej ontologiczne zalozenia co do istoty realnego §wiata; analizuje si¢ czesciej
problem obiektywizmu opisOw rzeczywistosci i szeroko rozumiang problematyke
relacji miedzy jezykiem ekonomii a empirig. Wydaje si¢, ze wiekszo$¢ ekonomi-
stow uznaje stanowisko realizmu naukowego, chociaz czesto w tzw. umiarkowa-
nym wydaniu, okre§lanym mianem krytycznego realizmu (critical realism), a wigc
zgadzaja si¢ oni co do istnienia §wiata empirycznego niezaleznego od obserwato-
ra, chociaz jednoczesnie twierdza, ze nasz aparat poznawczy istotnie znieksztalca
jego obraz, ktéry moze by¢ jedynie posredni, a nie bezposredni [Maki 1998b,
s. 407-408].

Przedstawiona tutaj dyskusja pozwala wigc na okreSlenie trzech stopni wazno-
Sci zalozen w ramach teorii ekonomii: po pierwsze — zalozen o charakterze stric-
te ontologicznym, ktore stanowig o tym, iz refleksja naukowa jest mozliwa; po
drugie — zalozef o czynnikach kluczowych (fundamentalnych) w okreslaniu ba-
danych zjawisk; po trzecie — zalozen drugorzednych. Interesujace i niestety wpro-
wadzajace wiele niejasnosci terminologicznej jest to, iz w filozofii ekonomii po-
jecie ontologicznie istotnych zatozen odnosi si¢ zwykle do tych drugiego rodzaju,
podczas gdy te pierwsze zwykle nie stanowia przedmiotu refleksji (zob. np. [Méki
2001, s. 375], ktory analizuje ograniczenia ontologiczne neoklasycznej teorii cen).
Z tego tez powodu w dalszej czeSci artykutu, piszac o ontologicznie istotnych
zatozeniach, bedziemy de facto pisali o tym, co Mill okreslit jako greater causes,
a Machlup fundamental assumptions. Warto jednak pamietaé, ze czynienie tego
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rodzaju zalozen jest uwarunkowane przekonaniem o niezaleznoS$ci §wiata empi-
rycznego od obserwatora, a ponadto zalozeniem o harmonii i poznawalno$ci em-
pirycznego $wiata.

OkresliliSmy wigc trzy stopnie waznosci zalozef; wezesSniej, wykorzystujac
typologie¢ Musgrave’a [1981], mowiliSmy o trzech podstawowych ich rodzajach.
Okazuje sig, ze zaréwno zalozenia o nieistotnoSci, jak tez o zakresie stosowal-
nosci teorii (i w mniejszym stopniu zatozenia heurystyczne) moga by¢ katego-
ryzowane jako zalozenia fundamentalne badz jako zalozenia drugorzedne.
W ramach teorii wzrostu gospodarczego, uwzgledniajacej jedynie dwa czynniki
produkcji — kapitat i pracg, stwierdzenie, iz technologia nie zmienia sig, jest
niewatpliwie znaczacym, a nie drugorzednym zalozeniem o nieistotnoSci; po-
dobnie jest w przypadku heurystycznego zatozenia Newtona o tym, iz wokot
Stofica krazy tylko jedna planeta (w naszej typologii jest to fundamentalne za-
tozenie heurystyczne). Trzeba jednak dodaé, ze to czy okreSlone zatozenie
o0 nieistotno$ci uznamy za fundamentalne, czy tez drugorzedne, zalezy od celu
stawianego przez badacza. JeS§li w modelu wzrostu interesuje nas wylacznie
okreslenie wplywu jakosci instytucji na przyrosty PKB, to mozemy abstrahowac
od technologii i méwié, ze jest ona stata (drugorzedne zalozenie o nieistotno-
$ci). Innymi stowy, czy czynniki pomijane sa wazne, czy tez drugorzedne, zalezy
od subiektywnego wyboru prowadzacego badanie. W jednych badaniach powie-
dzenie, ze koszty transakcyjne sg zerowe bedzie fundamentalnym zatozeniem
0 nieistotnosci, w innych natomiast jedynie zatozeniem drugorzednym. Ogolng
zasada metodologiczna powinno by¢ unikanie stosowania fundamentalnych za-
tozen o nieistotnoS$ci. Nie bedziemy rozwija¢ dalej tej dyskusji, bo wprowadzo-
ne powyzej pojecia w zupetnosci wystarczaja do realizacji celu niniejszego arty-
kutu. W kolejnej czeSci artykutu postaramy si¢ wyjasnié, jak rozumiemy reali-
styczng teori¢ i jaka jest relacja miedzy realistyczna teoria a lezacymi u jej
podstaw zalozeniami.

3. Teorie ekonomiczne i determinanty ich realistycznoSci

Celem kazdej teorii musi by¢ wyjasnianie okreslonego aspektu rzeczywistosci.
Dobre teorie to te, ktore z sukcesem wyjasniaja dane zjawiska. Jednym z naj-
bardziej popularnych modeli opisujacych strukture¢ wyjasnien naukowych jest
model dedukcyjno-nomologiczny (D-N) [Hempel, Oppenheim 1948]. W mode-
lu tym wystepuja dwa zbiory zdan: explanandum, a wigc zbidr zdan opisujacych
to, co potrzebuje wyjasnienia; nastgpnie explanans, tj. zbior zdan, ktore wyja-
$niaja opisany w explanandum zbidr wydarzen. Kolejnym elementem modelu sg
tzw. prawa ogllne (general laws). Innymi stowy, zamiast pytac: dlaczego dane
zjawisko wystapito, pytamy o to, zgodnie z jakimi prawami og6lnymi i wycho-
dzac od jakich przestanek poczatkowych dane zjawisko wystapito [Hempel, Op-
penheim 1948, s. 136].
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Zalézmy, ze chcemy wyjasni¢, dlaczego firma X podniosta ceng swojego wyro-
bu. Wnioskowanie ekonomiczne moze by¢ tutaj nastgpujace: X jest monopolista,
ktorego koszt kraficowy produkcji ros$nie; zaktadamy, ze wszystkie firmy mono-
polistyczne podnosza ceny, jesli ich krafcowy koszt wytwarzania wzrasta. Wedtug
Handsa [1998, s. 440] model badanego zjawiska ma wigc nastepujacg strukture:

C,Cy...,C,
Ly, Ly,...,1, (explanans)
E (explanandum),

gdzie:

C - reprezentl}]e zdanie opisujace stan wyjSciowy,
L; - przedstawia prawo ogolne,

E - wyjaSniane zjawisko.

Wracajac do przyktadu z firmg monopolistyczna, mamy wigc:
C, = X jest firmg monopolistyczna,
C, = koszt krancowy produkcji wzr0st,
C; = zadna inna z waznych zmiennych nie zmienita si¢ (ceteris paribus),
C, = czynnik Y (np. stawka podatku dochodowego) jest nieistotny w determino-
waniu zdarzenia E,
L, = firmy monopolistyczne podnosza ceny, gdy koszt kraficowy rosnie (ceteris
paribus).

Z powyzszego wynika, ze firma X podniosta ceng.

W tym przykiadzie uznano wigc zmiany kosztow krancowych za fundamental-
ny czynnik wplywajacy na zjawisko E (ceny wyrobéw monopolisty). Natomiast
zmienng Y uznano za drugorzedna i w rezultacie nieistotna. Teorig realistyczna
jest wigc taka teoria, ktora jest na tyle ,,szeroka”, aby mogta uwzglednic te czyn-
niki, ktoérych wplyw na badane zjawisko uznajemy za istotny, ale z drugiej na tyle
»waska”, aby pomina¢ w analizie czynniki nieistotne (por. [Méki 2001, s. 373]).
Innymi stowy, pomijamy (izolujemy) czynniki drugorze¢dne i analizujemy tylko te,
ktore uznajemy za pierwszorzedne.

Postuzmy si¢ prostym przyktadem, aby zobaczy¢ metode izolacji w dziataniu.
Funkcja popytu o postaci (1) g, = f(p,) jest silniej wyizolowana niz (2) ¢, = f(p;,
Dy --+» P,,), @ tym samym model (1) opiera si¢ na bardziej nierealistycznych zato-
zeniach niz (2), gdyz w (1) zaklada sig, iz p,, ..., p, nie sg istotne. PrzejScie od (2)
do (1) okreéla si¢ jako izolacje horyzontalng (poziom abstrakcji nie zmienia si¢),
natomiast przejScie od np. (3) g; = 6,5 — 0,3p, do (1) jako izolacj¢ wertykalng
(ro$nie poziom abstrakcji) (zob. [Méki 1992]). W tym kontekscie czgsto mowi si¢
o zalozeniach idealizujacych, tj. takich, ktore uznajac istnienie danych czynnikow
jednoczeé$nie definiujg je jako nieistotne (np. zalozenie. ze koszty transakcyjne sg
zerowe). To, ze model (1) opiera si¢ na bardziej nierealistycznych zatozeniach niz
(2), nie oznacza, ze jest on mniej realistyczny, gdyz na zapotrzebowang ilo§¢ do-
bra g, bezpoSredni wptyw moze mie¢ praktycznie wylgcznie jego cena, a ceny
innych dobr moga mie¢ jedynie wplyw posredni, ktory mozna w uproszczeniu
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pominaé. Metoda izolacji jest bardzo popularna w ekonomii, a proby uczynienia
zalozen teorii neoklasycznej bardziej realistycznymi to nic innego jak prdoby de-
izolacji tej teorii (co np. postulowat R. Coase [1960, 1993a], piszac o potrzebie
uchylenia zatozenia o zerowych kosztach transakcyjnych).

PowiedzieliSmy juz wcze$niej, ze realistyczna teoria to ta, ktdra uwzglednia
istotne czynniki determinujgce dane zjawisko i pomija czynniki drugorz¢dne. Do-
dac tutaj trzeba, ze realistyczna teoria to rowniez taka teoria, ktéra wyjasnia wie-
le kategorii zjawisk za pomoca stosunkowo prostego aparatu pojeciowego (expla-
ining much by little) [Hardt 2010a, s. 13]. Metodolodzy nauki zgadzajg si¢, ze im-
peratyw unifikacji powinien by¢ powszechnie stosowany. W kontekScie rozwazan
zawartych w niniejszym artykule chodzi tutaj zwtaszcza o unifikacje ontologiczna,
tj. szukanie cech wspolnych badanych zjawisk (np. wszystkie obiekty fizyczne zbu-
dowane sg z atom6w) lub wspdlnych czynnikoéw je wywotujacych (np. upadek
z wysokosci jest powodowany tym samym prawem grawitacji, ktore odpowiada za
ruchy planet), a wigc zastgpowanie wielu rozltacznych teorii jedng teorig zunifiko-
wana, wyjasniajaca to, co wyjasnialy wczesniejsze teorie szczegdtowe. Szczytowym
osiagnigciem procesu unifikacji ontologicznej w danym obszarze wiedzy jest zna-
lezienie czynnika, ktory nie tylko ma fundamentalne znaczenie w wyjasnianiu sze-
regu klas zjawisk, ale ktorego zastosowanie w tym wyjasnianiu jest niezbedne.
Ostatecznym celem teorii ekonomii jest wiec wedtug Coase’a [1993a, s. 46]: ,,do-
tarcie do esencji tego, co si¢ dzieje w systemie gospodarczym”, czemu stuzy¢ ma
wlaczenie do analizy kosztow transakcyjnych, co ,,przeobrazi cata teorie ekono-
mii” [Coase 1993b, s. 62]. W tej opinii koszty transakcyjne stajg si¢ ontycznie nie-
zbednym elementem teorii ekonomii, gdyz ich pominiecie skutkuje radykalnym
obnizeniem jej mocy wyjasniajacej’. Wielu ekonomistow podkresla konieczno$é
ontologicznej unifikacji teorii ekonomii, m.in. Hayek [1942, s. 271], ktory stwier-
dza: ,,Gl6wnym zadaniem nauki jest rewizja i rekonstrukcja poje¢ powstalych na
bazie codziennego doSwiadczenia i systematycznej analizy zjawisk, tak aby mdc
wyodrebni¢ ogdlng zasade, ktorej manifestacjami sg szczegdlowe wydarzenia™.
Realistyczne teorie maja wigc w swojej naturze potencjal do unifikowania innych
wyjasniens.

W tym momencie mozemy juz przej$¢ do odczytania tekstu Friedmana [1953]
z perspektywy realistycznej, gdyz z jednej strony uScisliliSmy rozumienie charak-
teru i rodzaju zalozen, a z drugiej powiedzieliSmy, w jaki sposob nalezy rozumie¢
realistyczne teorie. Do poruszanych powyzej watkOw nawigzujemy wigc w kolej-
nej czesci artykulu i beda one ilustrowane niczym innym jak wtasnie stwierdze-
niami z artykutu Friedmana.

7 Element ontyczny teorii to ten, ktéry odnosi si¢ do przedmiotu teorii bytu, a nie do
samego bytu.

8 W tym kontekscie interesujaca kwestig jest to, na ile proces unifikacji prowadzi do wzro-
stu mocy wyjasniajacej teorii. W przypadku unifikacji ontologicznej zwykle bardziej zunifiko-
wane teorie oferuja tez wigksza moc wyja$niajaca, natomiast w przypadku unifikacji teoretycz-
nej zalezno$¢ ta nie jest juz tak oczywista (zob. rozwazania na temat mocy wyjasniajacej teorii
ekonomicznych w: Hardt [2011]).
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4. Artykul Friedmana jako przejaw realizmu
(a nie instrumentalizmu) metodologicznego

Przestanie cytowanego tutaj artykutu Friedmana [1953] czesto jest pobieznie in-
terpretowane i sprowadzane do stwierdzenia, ze nie powinno si¢ analizowac za-
tozen teorii, ale wytacznie koncentrowac si¢ na jakoSci predykcji. W rzeczywisto-
Sci tak jednak nie jest. Friedman wiele miejsca po$wigca analizie samych zalozen
i ich roli w budowaniu trafnych predykcji. Pisze on m.in.: ,,(...) wiasciwym pyta-
niem nie jest to czy ‘zalozenia’ teorii sg deskryptywnie realistyczne, bo w petni
nigdy nie sg, ale powinno si¢ pyta¢, czy sa one wystarczajace wzgledem postawio-
nego celu badania; to mozna osiagna¢ wytacznie poprzez sprawdzenie, czy teoria
dziala poprawienie, a wiec czy daje dobre predykcje. Dwa wydawatoby si¢ odreb-
ne testy teorii zostajg wigc sprowadzone do jednego” [Friedman 1953, s. 15].

Friedman nie tylko stwierdza, ze zalozenia i ich prawdziwos¢ sg istotne, ale
rOéwniez, ze testujac jakoS$¢ predykcji, de facto sprawdzamy réwniez poprawnos$¢
zatozen. Dalej Friedman stwierdza: ,,Petna realistyczno$¢ nie jest mozliwa, a kwe-
stia czy dana teoria jest ‘wystarczajaco’ realistyczna moze by¢ tylko rozwigzana
poprzez sprawdzenie, czy predykcje teorii sa odpowiednie do postawionego
wczesniej celu” [Friedman 1953, s. 41].

Po pierwsze, mamy tutaj precyzyjne kryterium pragmatyczne oceniania teorii,
a wigc poréwnanie jej rezultatow z naszymi oczekiwaniami. Po drugie, jest tu
takze kryterium ontologiczne, tj. czy uwzgledniliémy czynniki fundamentalne,
a pomineliSmy drugorzedne, stosujac w tym celu zatozenia o nieistotnoSci. Fried-
man komentuje te kwestie w sposob nastepujacy: ,,Co jest bardziej ‘nierealistycz-
nego’ w analizie zachowania przedsi¢biorcy: lekcewazenie kosztow jego dziatal-
nosci, czy tez abstrahowanie od koloru jego oczu? Oczywistym jest, ze koszty
w wiekszym stopniu wplywaja na jego dziatalno$¢ niz barwa oczu; ale trudno site
poszczegblnych czynnikdw okresli¢, wskazujac jedynie na to, ze czynniki te opi-
suja przedsigbiorce jako takiego. Tym, co jest niezbedne, aby okresli¢ ich istot-
nos$¢, jest badanie ich wptywu na zachowanie przedsigbiorcy, raz uwzgledniajac
w analizie jeden czynnik i pomijajac drugi, i vice versa, a nastgpnie sprawdzajac,
uwzglednienie ktorego z nich daje lepsze predykcje” [Friedman 1953, s. 33].

Uznanie, ze koszty sa poza modelem opisujacym zachowania przedsigbiorcy
byloby de facto fundamentalnym zalozeniem o nieistotnosci czynnika kosztow, kto-
rego nie powinniSmy czyni¢. Wazne staje si¢ wiec to, od czego si¢ abstrahuje, ale
samo pomijanie niektorych, mniej istotnych czynnikéw w budowaniu teorii nie jest
zadnym problemem. Dlatego Friedman czesto stosuje klauzule ,,jakby” (as if), na
co zwraca uwage Méki [2009a] i wskazuje na nastepujacy fragment tekstu: ,,Zna-
czaca hipoteza naukowa lub teoria zwykle zaktada, ze okreslone czynniki sa, a inne
nie sg wazne w wyjasnianiu danych zjawisk. Czesto wygodne jest stawianie takich
hipotez poprzez powiedzenie, ze zjawiska, ktore staramy si¢ przewidzie¢ zachodza
w Swiecie tak, jakby ten uproszczony §wiat zawieral jedynie te czynniki, co do kto-
rych zaktadamy w hipotezie, ze s3 wazne” [Miki 2009a, s. 40].
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Jaki charakter ma jednak klauzula jakby w tym zdaniu? UScislijmy ja poprzez
przyktady jej uzycia w dwoch ponizszych zdaniach [wedtug Miki 1998a, s. 27]:
1) A zachowuje si¢ tak, jakby byto wytacznie pod wptywem zbioru czynnikdw

C-D, podczas gdy w rzeczywistoSci oddziatuja na nie najbardziej czynniki ze

zbioru C.

2) A zachowuje si¢ tak jakby czynniki C-D byly realne, podczas gdy w rzeczywi-
sto$ci nimi nie sa.

W zdaniu (1) nie méwimy nic wigcej ponad to, ze A jest przede wszystkim pod
wplywem C i ze stosujac metode izolacji pomijamy wplyw czynnikOw ze zbioru D.
Poruszamy si¢ wigc w obrebie realizmu metodologicznego — czynniki z C-D ist-
nieja. Zdanie (2) zaklada natomiast nie tyle, ze C-D, a wigc w szczeg6lnosci D,
nie ma wplywu na A, ale ze C-D nie jest realne (nie istnieje). Friedman stosuje
klauzule as if w roli analogicznej do tej ze zdania (1). Nie jest wigc instrumenta-
lista, ale realista.

W poprzedniej czesci artykulu powiedzieliSmy, ze realistyczne teorie maja
naturalny potencjal do unifikowania innych wyjasniefi w sensie ontologicznym.
Czy tego rodzaju poglad mozna znalez¢ u Friedmana [1953]? Okazuje sig, ze
tak, gdyz przede wszystkim Friedman zauwaza, ze nie jest mozliwe uniknigcie
pewnej arbitralno$ci w wyborze teorii. Pisze on: ,,Liczba obserwowalnych faktow
jest ograniczona, natomiast liczba mozliwych hipotez nieskoficzona. Jesli istnie-
je jedna hipoteza zgodna z dowodami, to na pewno istnieja tez inne hipotezy
z nimi spdjne” [s. 9], nastepnie pisze: ,, Wybor pomiedzy alternatywnymi hipote-
zami tak samo zgodnymi z obserwowanymi faktami musi by¢ do pewnego stop-
nia arbitralny” [s. 10]. Ktora z nich powinno si¢ wiec wybraé? Friedman daje
tutaj pewna wskazowke: ,,(...) panuje zgoda co do tego, ze przestankami wyboru
[teorii] sg takie kryteria jak ‘prostota’ i ‘potencjat [teorii]’, chociaz same one sg
pojeciami nieprecyzyjnymi. Logiczna kompletno$¢ i spojnos$¢ powinny pozostaé
kryteriami drugorzednymi” [s. 10]. Wybierajac z empirycznie ekwiwalentnych
teorii, wybieramy wiec teori¢ najprostsza i zunifikowang w najwyzszym stopniu
[Méki 2009a, s. 109]°. Piszac, iz ,,logiczna kompletno$¢ i spdjnosé” powinny po-
zostaé drugorzednymi kryteriami wyboru teorii, Friedman opowiada si¢ dosy¢
jednoznacznie przeciwko naduzywaniu w ekonomii unifikacji teoretycznych (de-
rywatywnych)!? i wskazuje na konieczno$¢ stosowania unifikacji ontologiczne;.
Konkludujac nalezy stwierdzié, ze realistyczne teorie nie tylko moga zawierac
nierealistyczne zalozenia, ale ze powinny je zawiera¢, aby uwypukla¢ te czynniki,
ktore sg ontologicznie najwazniejsze i ktore w decydujacy sposob determinujg
badane zjawiska.

9 O tego rodzaju kryteriach wyboru teorii pisal m.in. Kuhn, dla ktérego prostota nie byta
standardowg zasada rzadzaca wyborem teorii, ale ,,wartoScig epistemiczng”, wspotdecydujaca
o wyborze teorii [Kuhn 1977, s. 331].

10 Unifikacja teoretyczna to budowanie jednej zintegrowanej teorii na bazie zbioru teorii
wezesniej obowiazujacych w taki sposob, aby teoria zunifikowana (zintegrowana) zawierata
w sobie ich potencjal wyjasniajacy.
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Zanim przejdziemy dalej i odniesiemy powyzszg dyskusje do aktualnej debaty
nad stanem teorii ekonomii, warto wskaza¢ na krytyke metody izolacji sformufo-
wang przez T. Lawsona [1997], ktorej centralnym punktem jest podwazenie moz-
liwosci wyodrebnienia poszczegdlnych elementéw explanans w wyniku ich silnej
wspoOlzaleznosci. Jedli takie wyodrebnienie przestaje by¢ mozliwe, to niemozliwe
staje sie okre§lanie poziomdw istotno$ci zalozen, a unifikacja ontologiczna prze-
staje mie¢ sens. Wedtug Lawsona czesto jest tak, ze dany element jest czynnikiem
silnie determinujacym dane zjawisko wtasnie dlatego, ze wystepuje wspolnie
z czynnikami uznawanymi za drugorz¢dne. W takiej sytuacji wyizolowanie czyn-
nikow drugorzednych moze ostabi¢ ontologiczne znaczenie czynnika realnie fun-
damentalnego. Z problemu tego zdaje sobie sprawe U. Méki, ktory pisze: ,,Po-
wazny problem zwigzany ze stosowaniem metody izolacji pojawia si¢ wtedy, gdy
przyczyny zjawisk gospodarczych interferujg ze sobg nie w sposdb ‘mechaniczny’,
ale ‘chemiczny’, zeby uzy¢ pojec€ J.S. Milla. Jesli przyczyny interferuja w sposob
‘mechaniczny’, wtedy ich efekty moga by¢ ‘zsumowane’ jak wektory (...); z dru-
giej strony, jesli czynniki determinujace dane zjawisko interferuja ‘chemicznie’,
wtedy powstaje nowa emergentna jako$¢. Metoda izolacje tfatwiej sobie radzi
w obszarze ‘mechanicznym’ niz w ‘chemicznym’. W zwigzku z powyzszym nie mo-
zemy si¢ dziwié, ze standardowa neoklasyczna ekonomia postrzega §wiat w spo-
sOb mechanicystyczny. Wyzwanie, jakie stoi przed ekonomia, polega wiec na sta-
tym analizowaniu adekwatnosci tych dwdch konkurencyjnych sposobdéw koncep-
tualizowania rzeczywistoSci” [Méki 1992, s. 349].

Powyzsza kwestia dotyka nie tylko ekonomii, ale wspotczesnej nauki jako ta-
kiej, ktora w duzej mierze nadal oparta jest na wywodzacym si¢ z renesansu,
a majacym swoje zrddla jeszcze w scholastycyzmie przekonaniu, iz ,,Swiat jest
maszyng w sensie literalnym i wta§ciwym temu stowu, a wigc zbiorem ruchomych
czesci potaczonych ze soba i dziatajacych wedtug zadanego projektu i w celu re-
alizacji okreslonego zadania” [Collingwood 1945, s. 3]. W takim ,,mechanicznym”
Swiecie stosowanie metody izolacji nie nastrgcza problemow. Sytuacja kompliku-
je si¢ jednak, gdy nie mamy prostych relacji wynikania i gdy cato$¢ nie jest sumag
swoich czesci, a wiec gdy zjawiska maja charakter emergentny, co oznacza, iz
,bardziej ztozone zjawiska nie sa wylacznie rezultatem tego, co je poprzedzato,
ale sa czymS$ wigcej niz modyfikacja i kompilacja przyczyn i swoich sktadowych,
sg co do istoty od nich r6zne i musza by¢ wyjas$niane nie przez analize ich skta-
dowych, ale tych nowych wiasciwosci” [Collingwood 1945, s. 158]!1. To jest wy-
zwanie, przed ktorym staje metodologia ekonomii, bo ,,mechanicystyczna metoda
izolacji” z pewnoScig cechuje si¢ ograniczong adekwatnoSciag w opisywaniu tak
nowych dziedzin ekonomii, jak chociazby ekonomia ztozonoSci. Wyzwanie to jest
zreszta podejmowane przez metodologéw zajmujacych si¢ analizg stosowalnosci
metody izolacji, a jedng z interesujacych koncepcji teoretycznych, jakie si¢ z tych

'W podobnym sposéb pisal A. Marshall w drugim rozdziale Principles: ,,Podobnie jak
katedra jest czym$ wiecej niz zbiorem kamieni, z ktorych jest zbudowana, podobnie jak osoba
Swiadoma jest czym$ wigcej niz szeregiem mysli i uczud, tak tez zycie spolecznosci jest czyms§
wigcej niz suma zy¢ poszczeg6lnych jej cztonkéw” [Marshal 1925, s. 23].
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badan wylaniaja, jest pojecie polaczonej nieistotnosci zalozen (joint negligibility
of assumptions), gdzie zakltada sig, iz czgsto jest tak, ze suma pojedynczych nie-
istotnych czynnikow moze generowaé efekt istotny [Miki 2000, s. 323; por. Hin-
driks 2006]. Inni autorzy twierdza nawet, ze procesy o charakterze ewolucyjnym
tez moga zawiera¢ mniej i bardziej znaczace ,,przyczyny” wyjasSnianych zjawisk
(zob. rozdziat 2 w: Artigas [2001]). Na razie jednak metoda izolacji w ekonomii
dominuje i jest z sukcesem stosowana. O wyzej opisanym wzywaniu przed nig
stojacym nalezy jednak pamietacd.

5. Kwestia nierealistycznosci zalozen
w aktualnej dyskusji o stanie teorii ekonomii

Wielu autorow twierdzi, ze ekonomia przezywa obecnie kryzys. W swoim gto-
$nym artykule z 2009 r. P. Krugman pisze: ,,Ekonomia zeszta na manowce,
poniewaz ekonomiSci wybrali Zle rozumiane pi¢kno formalnych modeli, za-
miast oddac¢ si¢ poszukiwaniu prawdy (...). Nie analizowali oni implikacji
ograniczonej racjonalnoéci podmiotow rynkowych, ktéra moze przeciez pro-
wadzi¢ do takich zaburzen rynku, jak chociazby banki spekulacyjne; nie bada-
li oni instytucji, a takze nie analizowali szczeg6towo tych niedoskonatoSci ryn-
ku, ktore moga odpowiadac za doprowadzenie gospodarki do stanu powazne-
go kryzysu” [Krugman 2009]. Zarzuca wi¢c ekonomii, iz budujac modele
przyjeta nierealistyczne zalozenia, jak chociazby to dotyczace racjonalnos$ci
gospodarujacych podmiotow. W innym znaczacym artykule dotyczacym tej te-
matyki w podobny sposob krytykuja ekonomi¢ D. Colander i inni [2009], kt6-
rzy rowniez zdecydowanie stwierdzaja, ze sposobem na wyjécie ekonomii z kry-
zysu jest jej oparcie na bardziej realistycznych zatozeniach!2. Autorzy postulu-
ja wiec deizolacje modeli ekonomicznych i uwzglednienie w nich czynnikdw,
ktore obecnie nie sa w tych modelach brane pod uwage. Innymi stowy, ich
zdaniem, zatozenia modeli ekonomicznych powinny by¢ bardziej realistyczne.

W $wietle prowadzonej w niniejszym artykule dyskusji metodologicznej trudno

zgodzi¢ si¢ w pelni z tym postulatem, gdyz:

1. W przypadku gdy nierealistyczne zatozenie w danym procesie teoretyzowania
ma charakter czysto heurystyczny, jego zbyt szybkie uchylenie moze uniemoz-
liwi¢ budow¢ modelu. Newton, gdyby nie uznat na poczatku, ze wokot Stofica
krazy tylko jedna planeta, to najprawdopodobniej nigdy nie sformulowatby
swojej teorii.

12 To nie jedyne teksty poswiecone aktualnej debacie nad stanem teorii ekonomii, gdzie
znajdujemy krytyke modeli opartych na nierealistycznych zatozeniach. W ostatnim czasie uka-
zalo si¢ wiele prac temu poswigconych, ale z punktu widzenia niniejszego artykutu wystarczy
odwotanie si¢ do dwdch przywotanych tutaj tekstow, ktore sa w duzej mierze reprezentatywne
dla toczonej obecnie dyskusji nad kondycja ekonomii (zob. szczegdlowa analize tych tekstow w:
Hardt [2010b]).
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2. Wiele zatozenn w modelach ekonomicznych ma charakter zatozen o zakresie
stosowalnosci teorii (domain assumptions), a wigc tego rodzaju nierealistycz-
ne zalozenia stuzg okresleniu zakresu przypadkow, w ktorych dany model
moze by¢ stosowany. B. Bernanke w wykladzie o implikacjach kryzysu finan-
sowanego dla teorii ekonomii mowi: ,,Czy porazki modeli makroekonomicz-
nych [w sytuacji aktualnego kryzysu] oznaczaja, ze modele te sa bezwarto$cio-
we lub w znaczacym zakresie wadliwe? Mysle, ze odpowiedz na to pytanie jest
negatywna. Modele ekonomiczne sg wartoSciowe w odniesieniu do warun-
kow, dla ktorych zostaly zaprojektowane (...). Standardowe modele zostaty
sformutowane dla okresow nie cechujacych si¢ kryzysem i okazaly si¢ uzytecz-
ne” [Bernanke 2009, s. 17]. Innymi stowy, trudno zarzucaé modelowi, iz nie
odpowiada na pytania, do odpowiedzi na ktdére nie zostal sformufowany. Nie
jest wigc btedem ekonomii, iz stosuje tego rodzaju nierealistyczne zalozenia
w celu okreslenia zakresu stosowalnosci teorii; blgdem moze by¢ natomiast
to, ze ekonomia nie analizuje tych problemoéw, ktérych znaczenie uwypuklit
obecny kryzys, np. kwestii ryzyka systemowego na rynkach finansowych.

3. Nawet jesli Colander i inni mdéwig o zatozeniach wylacznie w sensie zalozen
o nieistotnosci, to rOwniez ich postulat metodologiczny jest trudny do bezwa-
runkowego utrzymania, gdyz — jak wskazaliémy juz wcze$niej w tym artykule
— nie jest problemem sam proces idealizacji, a wigc abstrahowania od po-
szczegblnych elementoéw zawartych w explanans; problem powstaje wtedy, gdy
abstrahujemy od czynnikéw ontologicznie istotnych. To, czy ograniczona ra-
cjonalno$¢ jest czynnikiem o fundamentalnym znaczeniu, nie moze by¢ zwe-
ryfikowane bez odniesienia si¢ do pytania, na jakie ma odpowiada¢ model
zawierajacy to zatozenie. W pewnych sytuacjach bedzie to czynnik o szczegodl-
nym znaczeniu, w innych raczej o drugorzednym.

Widzimy wiec, ze metodologicznie nieuzasadnione jest twierdzenie, ze pro-
blemem ekonomii jako takiej jest nadmierne stosowanie nierealistycznych zalo-
zen. Pytanie o to, czy proces idealizacji zostal zbyt daleko posunigty, powinno
by¢ odnoszone do konkretnego modelu, a jego postawieniu musi towarzyszy¢
analiza funkcji, jakg w nim petnia nierealistyczne zatozenia, jak tez pytan, na
ktére model ma odpowiadaé. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w ekonomii moz-
liwe jest budowanie realistycznych modeli opartych na nierealistycznych zatoze-
niach.

Podsumowanie

Wychodzac od szczegotowej analizy charakteru zatozen w teorii ekonomii,
a nastepnie szeregujac je wzgledem ich istotnosci w analizowaniu okre$lonych
zjawisk, a takze odnoszac si¢ do tekstu M. Friedmana z 1953 r., pokazaliSmy, iz
sama nierealistyczno$¢ zalozen nie moze by¢ uznana za deficyt aparatu teore-



,Ekonomista” 2012, nr 1
http://www.ekonomista.info.pl

Problem realistyczno$ci zalozefi w teorii ekonomii 37

tycznego. Wazne jest nie to, czy si¢ abstrahuje, lecz to, od czego si¢ abstrahuje:
,» Irudno mowi¢ o ogdlnym problemie wystepowania nierealistycznych modeli
opartych na nierealistycznych zalozeniach. Oznacza to, ze krytyka tego rodzaju
modeli nie powinna odnosi¢ si¢ do metodologicznych kwestii zwiazanych ze
stosowaniem metody izolacji [nierealistycznych zatozen], ale raczej powinna
dotyczy¢ tego, w jaki sposob metoda ta jest wykorzystywana i jakie rezultaty
przynosi” [Miki 2009b, s. 93]. Sztuka budowania modeli polega wiec na
,2uwzglednianiu [w nich] fundamentalnych elementéw oraz czynieniu na ich
podstawie okres§lonych zatozen; czynniki o absolutnie kluczowym znaczeniu
staja si¢ swoistymi ramami, ktére okreslaja przestrzen badania naukowego”
[Buchanan 1991, s. 13-14]. Pozytywnym efektem toczonej obecnie dyskusji nad
stanem ekonomii jest to, iz prowokuje ona do metodologicznych poszukiwan,
w tym do analizy problemu realistyczno$ci zatozen. Warto tego rodzaju kwestie
podejmowac, gdyz ich owocem nie bedzie jedynie pogitebiona filozoficzna re-
fleksja nad natura teorii ekonomii, ale rowniez bardziej praktyczne zalecenia
odnos$nie do budowania modeli opisujacych zjawiska gospodarcze.

Tekst wptynat 26 lipca 2011 r.
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THE PROBLEM OF REALISTICNESS OF ASSUMPTIONS
IN ECONOMIC THEORY

Summary

The article poses the question of whether realistic economic models must be based
on realistic assumptions. The first section clarifies the understanding of the role and
nature of the assumptions in economic theory, as well as the importance of the notion
of their realisticness. Next, we refer to the Friedman’s 1953 paper ‘The Methodology of
Positive Economics’ and we interpret it from the realistic perspective. Therefore, we
claim that abstracting from factors of secondary importance is acceptable and in many
cases even desirable. However, it is doubtful skipping those factors that significantly
determine the phenomena economic models explain. In the final part of the article we
refer to the current discussion about the state of economic theory, in which many blame
it of building models based on unrealistic assumptions. We argue that the method of
isolation as such is not the problem, however, it matters of what we are abstracting from.
As a result, it is not true that realistic models must be based on realistic assumptions.

Key words: realisticness of assumptions e methodology of economics e economic
ontology e comparisons of economic theories
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ITPOBJIEMA PEAJINCTUYHOCTH INPEJAIIOCBIJIOK
B TEOPUHU S KOHOMMUKHU

Pe3wome

B crarbe CTaBUTBCS BOIPOC O TOM, JOJDKHBI JIM PEaUCTHYECKUE SKOHOMHYECKUE MOJIEN
ONHMPAThCsl HA PEaMCTUYECKHUE TIPEIOCHUIKH. B epBoii 4acTu craTby aBTOp YTOUHSET ITOHH-
MaHHEe POJIM M XapaKTepa HPEANOChUIOK B TECOPUH IKOHOMHUKH, @ TAKKe 3HAYCHHE CaMOro TIOHS-
THS MX PEaMCTHYHOCTH. 3aTeM aBTop obparnaercs k crarbe M. @punmana The Methodology
of Positive Economics 1 oTMedaeT, 9To JOIMYCTUMO U JaKe XKeJNaTeJIbHO abCTparupoBaTbCs OT
(hakTOpOB, KOTOPHIE UMEIOT BTOPOCTEIICHHOE 3HAYCHUE VISl OOBSCHEHHUSI ONMCHIBAEMBIX SIBIIC-
HHI{, HO OTHOBPEMEHHO COMHHTEJICH IPOITYCK TeX (paKTOPOB, KOTOPbIE CYLIECTBEHHBIM 00pa3oM
HX IETePMHUHUPYIOT. B 3aKIIOYUTENBHON YaCTH CTaThH aBTOP OOpAIaeTcsl K aKTyalbHOH AuC-
KyCCHUH Ha T€My COCTOSIHUS TOH OOJIACTH TEOPHU SKOHOMHUKH, II€ YAaCTO CIBILIATCS YIPEKH
B TOM, YTO B HEH NMPUMEHSIOTCSI MOJIEIIH, ONUPAIOLINECS Ha HEPEaTNCTHISCKUE TIPEIIOCHUIKH.
ABTOp OTCTamBaeT TE3MC O TOM, YTO BaJKHO HE TO, IPUMEHSETCS JIM B HAYYHOM HCCIICTOBAHHU
MeToJ a0CTPAKIUH, a TO OT 4ero abCTparupyeTcs uccieaosarenb. TakuM o6pa3oM, yTBepxKe-
HHE, YTO PEATHCTUYECKUE MOJEIH JODKHBI UCXOJUTh U3 PEaTMCTHYECKUX MPEAIOCHUIKOK,
Ka)KETCsl HEBEPHBIM.

KaroueBble ciioBa: PECATUCTUYIHOCTH IIPEATIOCHITIOK ® METOAOJIOTHUA 3KOHOMHYECKON TECOpUU
® COIMOCTAaBUMOCTh DKOHOMHUYECCKHUX MO,Z[CJ'ICI?I ® OHTOJIOTHUS 9KOHOMHKH



